








用いることが推奨されている．このうち，現在では，慣習的に，Harrell et al. (1996) のバイアス補正法が最も広く用いられているが，一方で，Efronの.632法(Efron, 1983)及び.632+法(Efron































図1 学習データ及び各内的検証法でのC統計量のバイアス (シナリオ 2，
イベントの発生割合 0.5)
図2 学習データ及び各内的検証法でのC統計量のバイアス (シナリオ 2，
イベントの発生割合 0.0625)
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